










（ 続紙 １ ）                             





































































（続紙 ２ ）                            
（論文審査の結果の要旨） 
 本論文は、憲法規範に内在する価値対立について、その存在を否定するの
ではなく、むしろそれを明るみに出して議論の対象とすることで合理的な解
決を図る道筋を探ろうとするものである。本論文は、憲法をめぐり意見の対
立が激しい日本においてもこのような視点が有益であるとの認識に基づい
て、戦後ドイツの基本権論を詳細に検討し、総論的な基本権の性格づけの問
題から、第三者効力論や基本権衝突論にまで至る幅の広い探究を行うもので
あり、基本権論への大きな貢献であるといえる。 
 本論文の第一の特徴は、現代のドイツの基本権論をリードするロベルト・
アレクシーの理論に関する検討を多角的かつ詳細に行っている点にある。本
論文は、ユルゲン・ハーバーマスが基本権論にもたらしたインパクトとアレ
クシーによるその批判的摂取の経緯を示すことにより、アレクシー理論がド
イツ基本権論の歴史の中で有する意義を明らかにしている。さらに、基本権
構成要件論において対立するヨゼフ・イーゼンゼーとの対比を通じて、その
「開かれた」基本権理解の理論的意味を示す。これらの作業により、基本権
が価値を内包すると認めつつ、基本権衝突を合理的な討議という手続きによ
って解決しようとするアレクシー理論の特徴が明確に示されている。アレク
シー理論に関する研究は日本でも多いが、本論文は、学説構築の経緯の説明
や理論的対立軸の設定といった点で、従来の研究にはない特徴を有するとい
える。 
 第二に、本論文は、イーゼンゼー理論の研究という点でも意義深い。イー
ゼンゼーは、ドイツ憲法学の大家の一人であるが、日本においては、その学
説研究が十分行われてきたとはいえない。本論文は、イーゼンゼーの「狭
い」基本権理解をその国家論と関連させて論じることにより、このような基
本権論の意義と問題点を明らかにする。日本の類似学説との異同が検討され
ている点においても、学界への貢献は大きい。 
 そして、第三に、本論文は、基本権の第三者効力論の枠にとどまることな
く、基本権衝突を国家がどのように調整すべきか、その実体的内容について
検討を行おうとする点において、注目すべき意欲的な試みであるといえる。 
 ただ、この基本権衝突論が、結局はアレクシーの法的議論の手続論に回収
されてしまい、実体的内容の検討が不十分なものにとどまっていることもま
た、指摘せざるを得ない。また、本論文は全体の構成が十分に整理されてい
るとはいえず、たとえば1970年代にドイツで行われた基本価値論争を検討し
た箇所は、それ自体興味深いものであるが、当該論争に参加したイーゼンゼ
ーの憲法理論との関係が不明確であるため、論文全体の中で十分生かされて
いるとはいえない。もっとも、これらの点は、本論文が基本権論として優れ
た業績であることを否定するものではない。 
よって、本論文は博士（法学）の学位を授与するに相応しいものと認められ
る。 
  
また、平成30年8月20日に調査委員3名が論文内容とそれに関連した試問を
行った結果合格と認めた。なお、本論文は、京都大学学位規程第14条第2項に
該当するものと判断し、公表に際しては、当該論文の全文に代えてその内容
を要約したものとすることを認める。 
 
